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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению позиции фракции Партии Народной Свободы (кон
ституционно-демократической партии -  КДП) в III Государственной Думе (1907-1912 гг.) на дальнево
сточное направление внешней политики царского правительства Российской империи (Японию и Ки
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О бщетеоретические установки внешнеполити
ческой концепции Партии Народной Свобо
ды (конституционно-демократической партии) 

Российской империи своё практическое применение 
находят в вопросах основных направлений внешней 
политики царского правительства в начале XX в. 
Руководители и идеологи кадетской партии высту
пили с целым рядом инициатив по обоснованию и 
корректировке внешнеполитического курса Россий
ской империи. В свете данного интересна точка 
зрения лидера кадетов П.Н. Милюкова относитель
но общего стиля работы российских дипломатов, 
который он именовал «стилем XVII в.», а причину 
неудач России на международной арене видел в 
«полном несоответствии русского официального 
мировоззрения передовому мировоззрению цивили
зованных наций». При этом в заслугу МИД царской 
России П.Н. Милюков относил тот факт, что оно 
стало считаться с общественным мнением страны, в 
то время как другие ведомства стараются показать, 
что «мы -  величина невесомая» [1].

В рамках данной статьи рассмотрим некоторые 
основные аспекты отражения «взгляда» данной по
литической силы в лице её фракции в III Государ
ственной Думе Российской империи на внешнюю 
политику. А в качестве объекта возьмём дальнево
сточное направление -  Японию и Китай. Причина 
интереса к этому вопросу -  современная специфика 
развития Россией отношений со странами данного 
региона и принципов их построения. Немаловажное

значение имеет и факт «большого геополитического 
разворота России» в период 2015-2016 гг. в сторону 
Востока (Азии). Система взаимоотношений России 
и стран Востока в отечественной истории имеет дос
таточно «долгую» практику. Этот исторический 
контекст взаимодействия, в зависимости от кон
кретного комплекса причин, в разные временные 
периоды носил как дружественный, так и совер
шенно противоположный характер. При этом в си
лу географических и геополитических обстоя
тельств «восточное направление» всегда имело зна
ковое влияние на выбор действий России как госу
дарства в мире, являлось областью повышенного 
внимания со стороны политических сил нашей 
страны, получая выражение в их внешнеполитиче
ских концепциях и программах, находило отраже
ние в истории повседневной практики российского 
парламентаризма и деятельности фракций полити
ческих партий.

Сразу же отметим, что в ряде коренных вопро
сов внешней политики позиция КДП и ее фракции 
в Государственной Думе совпадала с позицией, дек
ларируемой МИД царской России. Так, выступая 
27 февраля 1908 г. на заседании III Думы, предсе
датель фракции партии кадетов П.Н. Милюков зая
вил: «...Несогласие оппозиции с взглядами некото
рых ведомств очень часто возрастает до размера 
принципиального и резкого противоречия. Но я 
должен сказать, что такого разногласия не имеется 
по отношению к представителю нашего ведомства
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иностранных дел в тех случаях, когда с этой ка
федры он выступает вестником мира» [2, стб. 119
120]. Одобряя линию министра иностранных дел 
С.Д. Сазонова на Ближнем Востоке и Балканах во 
время 1-й балканской войны, П.Н. Милюков 
12 октября 1912 г. на заседании ЦК КДП заявил, 
что «если бы он был на месте министра иностран
ных дел, то делал бы то же самое» [3, л. 223].

Вместе с тем (подчеркнем это особо) подобное 
совпадение позиций не означало их тождественно
сти. Кадеты поддерживали внешнеполитический 
курс царского правительства при следующих усло
виях:

1) при его совпадении с партийными внешне
политическими программными установками;

2) при отражении интересов тех социальных 
слоев общества (электорального сегмента избирате
лей), на которые они опирались;

3) в силу общей политической конъюнктуры 
развития событий в России начала ХХ в.

Кроме того, позицию лидера партии и её фрак
ции в III Государственной Думе П.Н. Милюкова в 
отношении внешнеполитического курса России не 
всегда разделяли все ее члены, подвергая резкой 
критике.

Основой для дальневосточной политики царского 
правительства рассматриваемого периода явилось 
русско-японское соглашение от 17 июля 1907 г. Его 
суть сводилась, во-первых, к провозглашению ста
тус-кво на Дальнем Востоке, а во-вторых, к разделу 
сфер влияния между Россией (Северная Маньчжу
рия и Внешняя Монголия) и Японией (Корея и 
Южная Маньчжурия). Делая ставку на соглашение 
с Японией (21 июня 1910 г. было заключено новое 
русско-японское соглашение), царское правительст
во рассчитывало в условиях резко обострившихся 
противоречий на Дальнем Востоке реализовать соб
ственные планы в этом регионе. Вместе с тем, за
ключив соглашение с Японией, оно получало более 
широкую возможность и для активизации своей 
внешней политики на Среднем и Ближнем Востоке.

Партия Народной Свободы (КДП) в лице своей 
фракции выступила в III Государственной Думе с 
резкой критикой такого дальневосточного курса 
правительства, считая русско-японское соглашение 
1907 г. более выгодным для Японии, чем для Рос
сии. 27 февраля 1908 г. председатель кадетской 
фракции в III Думе П.Н. Милюков прямо заявил с 
думской трибуны следующее: «Очевидно, что наше 
положение в Северной Маньчжурии не соответству
ет положению японцев в Южной и что то равнове
сие, которое установлено буквой трактата, фактиче
ски ходом жизни и усилиями японской колониза
ции в значительной степени нарушилось». В целях 
успешного противодействия японской экспансии 
кадеты требовали у правительства выработать «со
вершенно новую систему отношений на Востоке», 
делая ставку при этом на «новые силы» -  США и 
Англию, которые «входят в ряд постоянных участ
ников дальневосточной дипломатии» [2, стб. 122
123].

Начиная уже с 1909 г. (время II сессии III Ду
мы), кадеты усиливают критику дальневосточной 
политики правительства и прямо называют её ори
ентацию на Японию «трудно поправимой ошибкой 
дипломатии». «Мы, -  писал П.Н. Милюков, -  даже 
не знаем, кого считать своим союзником на Даль
нем Востоке: китайцев или японцев. Японцы сна
чала укрепились в собственной сфере влияния, а 
потом начали вытеснять нас из нашей собственной. 
Японцы заставили китайцев заключить выгодные 
для себя договоры, отдавшие в руки Японии желез
ные дороги в Южной Маньчжурии, распоряжение 
горными богатствами в отдельных местностях и 
своеобразной консолидации в районе корейской

колонизации. В Северной Маньчжурии в наших 
руках осталась только полоса отчуждения Восточ
ной железной дороги. Незащищённость наших по
граничных местностей создает постоянную панику в 
общественных кругах» [4].

Своеобразной квинтэссенцией позиции кадет
ской партии в области дальневосточной политики 
царского правительства может служить речь 
П.Н. Милюкова на заседании 2 марта 1910 г. Так, 
выдвинув в качестве исходного положения тезис о 
накапливающихся противоречиях на Дальнем Вос
токе, лидер кадетов, говоря о том, что они способны 
привести к возникновению вооружённого конфлик
та в этом регионе, призывал правительство сделать 
правильный выбор из двух реально существующих 
альтернатив: либо продолжать ориентироваться на 
Японию («путь к авантюрам и международным ос
ложнениям»), либо взять курс на соглашение с 
США («путь международного мира»).

В этом отношении, по мнению П.Н. Милюкова, 
выбор должен быть сделан в пользу США, так как 
«обстоятельства, не зависящие от нас, складывают
ся и будут складываться впредь всё более и более 
благоприятно в смысле американского предложения 
(«политика открытых дверей»), и нам будет всё 
труднее и труднее стоять на точке зрения поддерж
ки не столько наших, сколько японских интере
сов». Отметим, что в числе прочих аргументов 
предпочтительности выбора этого курса лидер каде
тов П.Н. Милюков назвал следующие:

1) предстоящее открытие Панамского канала 
(это должно было с логической неизбежностью при
вести к усилению позиций США в бассейне Тихого 
океана и, соответственно, к обострению противоре
чий между Америкой и Японией);

2) наличие реальной возможности создания 
«сильного Китая» в случае национально-освободи
тельного движения и прихода к власти либеральной 
буржуазии;

3) ослабление англо-японского союза.
«На основании всех трёх рядов фактов, мной пе

речисленных, -  заявил П.Н. Милюков, -  делаю 
вывод, что, идя сейчас с Японией против Китая, 
мы, выражаясь словами английского дипломата, 
ставим не на ту лошадь. Нам надо заранее знать, 
что комбинация эта будет невыгодна для нас». Учи
тывая ближайшую перспективу развития междуна
родных отношений на Дальнем Востоке, кадеты 
рекомендовали правительству делать ставку не на 
Японию, положение которой «чем далее, тем более 
становится затруднительным», а на Китай, который 
«несравненно более для нас нужный сосед, чем от
далённая Япония» [5, стб. 2775-2785]. Интересно 
воспринимать данное сегодня с учётом как про
шедшего столетия, так и современного геополити
ческого разворота России в сторону Китая.

Принимая во внимание развитие национально
освободительного движения в Китае, кадеты совето
вали правительству пересмотреть в его отношении 
свою политику, взяв на вооружение американскую 
доктрину «открытых дверей», и оказать поддержку 
национальной китайской буржуазии. «Поддержка 
слабого, -  подчёркивал П.Н. Милюков, -  испытан
ный дипломатический приём, к • Гуманитарные науки 
успехом используется великими державами в меж
дународных отношениях» [6, с. 15-16].

Кадеты высказывались в поддержку американ
ского предложения дать крупный международный 
заём, предназначенный в том числе и для целей 
прекращения революционного движения в Китае. В 
конечном итоге кадеты в этом вопросе выступали за 
поиск такого политического решения, которое по
зволило бы, с одной стороны, укрепить отношения 
между Россией и «обновлённым» Китаем, а с дру-
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гой -  стать «барьером» против возможного китай
ско-японского союза, что могло бы привести к вы
теснению России «не только из Маньчжурии, но и с 
берегов Тихого океана». «Не нужно скрывать от 
себя, -  писал П.Н. Милюков в 1911 г. по этому во
просу внешней политики, -  что всякая попытка 
что-либо оторвать от Китая теперь, пользуясь его 
временной слабостью, чревата неисчислимыми по
следствиями. Если урок Маньчжурии может чему- 
либо научить нашу власть, то это именно -  не по
вторять слишком дорогого и опасного опыта» [7,

с. 17].
Таким образом, взгляд «фракционного ока» на 

восточное (дальневосточное) направление (Японию и 
Китай) в программной точке зрения и парламент
ской практике работы Партии Народной Свободы в 
III Государственной Думе Российской империи был 
весьма реалистичем в контексте дальнейшей пер
спективы развития международных отношений 
России на Дальнем Востоке, отражение которого 
мы наблюдаем в настоящее время.
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